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En poco menos de dos años ha cambiado el discurso 
sobre la vivienda y hoy se ha convertido en proclama 
electoral inevitable. Desde la ignorancia del problema y 
la confianza en la capacidad del mercado libre para re-
solverlo (confianza compartida por amplios sectores de 
la socialdemocracia política), se ha pasado a la exigencia 
de que la Administración intervenga directamente. Sin 
embargo en esta exigencia se observan diversas posturas: 
desde los que opinan que la Administración ha de cons-
truir/subvencionar más y regular/legislar menos a los que 
abogan por una intervención decidida en las condiciones 
del mercado y en la política del suelo. Para los primeros, 
la vivienda protegida es un medio para resolver situacio-
nes coyunturales de insolvencia económica, que una vez 
superadas, se espera que el beneficiario mejore su poder 
adquisitivo y acceda posteriormente al mercado libre, y la 
urgencia sigue teniendo prioridad sobre la calidad. Para 
los segundos, la vivienda es un derecho (como lo es la sa-
nidad o la enseñanza) ajeno al tacticismo económico de 
las diferentes coyunturas, y la calidad ha de ser garantía 
de la eficacia social del parque de vivienda pública.
Aquí, al igual que sucedió en la experiencia europea en 
el campo de la vivienda, se detecta la fragilidad de la línea 
que separa las políticas asistenciales de las que pretenden 
universalizar el derecho a una vivienda digna. 
Paralelamente, hoy constatamos que la promoción 
privada ha entrado en un período de reajuste. Así el sec-
tor financiero abandona la promoción de viviendas para 
acumular los beneficios de las constantes subidas de los 
tipos de interés y las nuevas formas de endeudamiento 
de la población (hipotecas globales, inversas, etc.); y las 
promotoras detectan una mayor dificultad para comer-
cializar sus productos.
Por otro lado, el carácter interclasista del problema ha 
sido el gran descubrimiento para el país con mayor índi-
ce de construcción de Europa y que mayor desconcierto 
está provocando a la hora de diseñar las diferentes estra-
tegias. Desconcierto al comprobar la dificultad de acceso 
a la vivienda de amplios sectores descapitalizados por un 
endeudamiento desproporcionado —que también invo-
lucra a sectores de la clase media— y que, además, intenta 
ocultar las previsibles demandas de alojamiento de la in-
migración. 
En definitiva, todo parece indicar que la sociedad recla-
ma la actuación pública, y ésta, sin llegar a asumir clara-
mente el compromiso del nuevo encargo, ofrece algunos 
signos de cambio. En este contexto se publicitan algunos 
escándalos inmobiliarios, se reconsidera la política del 
suelo1, se aprueban normativas sobre la calidad y el con-
fort exigibles a la edificación2 y diversas comunidades re-
visan normas y ordenanzas para mejorar las prestaciones 
de las viviendas.3 
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Els arquitectes i el problema 
de l’habitatge
En poc menys de dos anys, ha canviat el 
discurs sobre l’habitatge i avui ha esdevingut 
una proclama electoral inevitable. Des de la 
ignorància del problema i la confiança en la 
capacitat del mercat lliure per resoldre’l (una 
confiança compartida per amplis sectors de 
la socialdemocràcia política), hem passat a 
l’exigència que l’Administració hi intervingui 
directament. En aquesta exigència, però, hi 
observem diverses postures: des dels que 
opinen que l’Administració ha de construir/
subvencionar més i regular/legislar menys, 
a aquells que advoquen per una intervenció 
decidida en les condicions del mercat i en la 
política del sòl. Per als primers, l’habitatge 
protegit és un mitjà per afrontar situacions 
conjunturals d’insolvència econòmica que, 
un cop superades, es resolen de manera que 
el beneficiari millori el seu poder adquisitiu 
i accedeixi posteriorment al mercat lliure, 
de manera que la urgència continua tenint 
prioritat sobre la qualitat. Per als segons, 
l’habitatge és un dret (com ho és la sanitat o 
l’ensenyament) aliè al tacticisme econòmic 
de les diferents conjuntures, i la qualitat ha 
de ser una garantia de l’eficàcia social del 
parc d’habitatge públic.
Aquí, com també va succeir amb l’experi-
ència europea en l’àmbit de l’habitatge, es 
detecta la fragilitat de la línia que separa les 
polítiques assistencials de les que pretenen 
universalitzar el dret a un habitatge digne.
Paral·lelament, avui constatem que la 
promoció privada ha entrat en un període de 
reajustament. Així, el sector financer abando-
na la promoció d’habitatges per acumular els 
beneficis de les pujades constants dels tipus 
d’interès i les noves formes d’endeutament 
de la població (hipoteques globals, inverses, 
etc.), mentre que les promotores detecten 
més dificultats a l’hora de comercialitzar els 
seus productes.
D’altra banda, el caràcter interclassista del 
problema ha estat el gran descobriment per al 
país amb més índex de construcció d’Europa i 
el que més desconcert està provocant a l’hora 
de dissenyar les diferents estratègies. Descon-
cert en comprovar la dificultat d’accés a l’habi-
tatge d’amplis sectors descapitalitzats per un 
endeutament desproporcionat —que també 
involucra sectors de la classe mitjana— i que, a 
més, intenta ocultar les previsibles demandes 
d’allotjament de la immigració.
En definitiva, tot sembla indicar que la socie-
tat reclama l’actuació pública, i aquesta, sense 
arribar a assumir clarament el compromís del 
nou encàrrec, ofereix alguns signes de canvi. 
En aquest context es publiciten alguns escàn-
dols immobiliaris, es reconsidera la política 
del sòl1, s’aproven normatives sobre la qualitat 
i el confort exigibles a l’edificació2 i diverses 
comunitats revisen normes i ordenances per 
millorar les prestacions dels habitatges.3
Architects and the housing 
problem
In just under two years the discourse on 
housing has changed and today it has 
become an inevitable electoral issue. From 
ignorance of the problem and confidence in 
the free market’s capacity to resolve it (con-
fidence shared by broad sectors of political 
social-democracy), there has been a shift 
towards demanding that the administra-
tion intervene directly. However, within this 
demand several stances can be observed: 
from those who are of the opinion that the 
administration has to build/subsidise more 
and regulate/legislate less; to those who 
advocate a decided intervention in market 
conditions and land policy. For the former, 
subsidised housing is a vehicle for resolving 
interim situations of financial insolvency, 
which once overcome, means that hope-
fully the beneficiary’s purchasing power 
will improve allowing access later to the 
free market, and urgency continues to be a 
priority over quality. For the latter, housing 
is a right (like health or education) separate 
from the economic tactical strategies of 
different situations, and quality has to be a 
guarantee of the social efficacy of the pool 
of subsidised housing.
Here, as happened in the European experi-
ence in the housing field, the fragility can 
be detected of the line that separates 
welfare policies from those that aim to uni-
versalise the right to decent housing. 
In parallel, today we see that private 
development has entered a period of 
readjustment. Thus, the financial sector 
is abandoning homes development to 
accumulate profits from constant rises in 
interest rates and new forms of raising the 
debt of the population (balloon mortgages, 
equity-release mortgages, etc.). Meanwhile 
developers are detecting greater difficulty 
in commercialising their products.
Moreover, the inter-class nature of the 
problem has been the great revelation for 
the country with the highest construction 
rate in Europe, and the one that is causing 
the greatest disconcertment when it comes 
to designing the different strategies. Dis-
concertment upon confirming the difficulty 
in access to housing for broad sectors that 
are de-capitalised due to disproportion-
ate amounts of debt – which also involves 
sectors of the middle class – and which also 
aims to conceal the foreseeable demands 
for accommodating immigrants. 
In short, everything seems to indicate that 
society is demanding public action, and 
the latter, without clearly assuming the 
commitment of this new commission, is 
offering some signs of change. Within this 
context some property scandals are being 
publicised: land policy is being reconsid-
ered1; standards are being approved related 
to the quality and comfort to be demanded 
from buildings2; and several autonomous 
communities are reviewing rules and orders 
to improve housing features.3 
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Pero de todas estas actuaciones, las que parecen abordar el 
fondo del problema son las llamadas “leyes por el derecho a 
la vivienda” que estudian diversas autonomías. En concreto 
la de Cataluña apuesta por una vivienda digna y accesible 
como un derecho de la sociedad del bienestar. De acuerdo 
con su antecesora —la Woningwet holandesa hace más de 
cien años—, la nueva ley pretende, entre otras cuestiones, 
garantizar la disponibilidad social del parque de vivienda 
protegida durante toda su vida útil. Esta disposición obli-
gará al mantenimiento del valor de uso de la vivienda pro-
tegida durante el mayor tiempo posible, tanto en los aspec-
tos de calidad constructiva como en los de adaptabilidad a 
las necesidades cambiantes de quienes las ocupen.
Que estos cambios se están manifestando, es una rea-
lidad. El detectarlos no comporta suscribir una visión 
optimista, ya que, entre otras razones, no resultará fácil 
modificar la inercia de una estructura económica basada 
en el negocio inmobiliario; ni modificar la inercia ideoló-
gica y social por la que el derecho a habitar dignamente 
no ha llegado a constituir uno de los fundamentos de la 
sociedad del bienestar. No obstante, sí parece que hoy la 
arquitectura (por no hablar de los arquitectos) debería in-
volucrarse en un debate que está en la sociedad, en la calle 
y en los programas políticos, y que atañe a la mejora de las 
condiciones de vida de los ciudadanos.
Concretar este compromiso tampoco parece fácil. Al-
gunos insisten en que la desvinculación de la arquitectura 
de vanguardia del proceso que estamos viviendo se debe 
a factores externos a la propia disciplina. Esta justifica-
ción resulta poco convincente, sobre todo después de 
comprobar como, en muchas ocasiones, ésta ha comido 
acrítica y plácidamente en la mano del poder político o 
económico que después cuestiona. En todo caso el valor 
de la arquitectura de vanguardia se ha desplazado hacia 
el valor de la imagen, y la utilidad y la economía del di-
seño se consideran frecuentemente obstáculos para la 
capacidad creadora. Esto nos hace recordar un párrafo 
del Arte ensimismado, en el que Xavier Rubert de Ventós 
citaba el ejemplo de la paloma de Kant, refiriéndose a la 
autonomía de la música de vanguardia y su rechazo a los 
condicionantes exteriores. Literalmente escribía: “En esta 
pretensión comete la música [la arquitectura, en nuestro 
De totes aquestes actuacions, però, les que 
semblen abordar el fons del problema són les 
anomenades “lleis pel dret a l’habitatge”4 que 
estudien diverses autonomies. Concretament, 
la de Catalunya aposta per un habitatge 
digne i accessible com un dret de la societat 
del benestar. D’acord amb la seva antecessora 
—la Woningwet neerlandesa de fa més de 
cent anys—, la nova llei pretén, entre d’altres 
qüestions, garantir la disponibilitat social del 
parc d’habitatge protegit durant tota la seva 
vida útil. Aquesta disposició obligarà al man-
teniment del valor d’ús de l’habitatge protegit 
durant el màxim temps possible, tant en els 
aspectes de qualitat constructiva com en els 
d’adaptabilitat a les necessitats canviants 
d’aquells que els ocupin.
Aquests canvis ja s’estan manifestant. El fet 
que els detectem no implica subscriure una 
visió optimista, ja que, entre altres raons, 
no resultarà fàcil modificar la inèrcia d’una 
estructura econòmica basada en el negoci 
immobiliari, ni modificar la inèrcia ideològica 
i social per la qual el dret a habitar dignament 
no ha arribat a constituir un dels fonaments 
de la societat del benestar. No obstant això, 
sí que sembla que avui l’arquitectura (per no 
parlar dels arquitectes) s’hauria d’involucrar 
en un debat que està en la societat, al carrer i 
en els programes polítics, i que afecta la millo-
ra de les condicions de vida dels ciutadans.
Concretar aquest compromís tampoc no 
sembla fàcil. Alguns insisteixen que la 
desvinculació de l’arquitectura d’avantguar-
da del procés que estem vivint és deguda a 
factors externs a la pròpia disciplina. Aquesta 
justificació no resulta gaire convincent, 
sobretot després de comprovar com, moltes 
vegades, aquesta disciplina ha menjat acrí-
ticament i plàcida a la mà del poder polític 
o econòmic que després qüestiona. En tot 
cas, el valor de l’arquitectura d’avantguarda 
s’ha desplaçat cap al valor de la imatge, i 
la utilitat i l’economia del disseny sovint 
es consideren obstacles per a la capacitat 
creadora. Això ens fa recordar un paràgraf de 
l’Arte ensimismado, en el qual Xavier Rubert 
de Ventós citava l’exemple del colom de 
Kant en referir-se a l’autonomia de la música 
d’avantguarda i el seu rebuig dels condici-
onants exteriors. Literalment escrivia: “En 
aquesta pretensió la música [l’arquitectura, 
en el nostre cas] comet el mateix error que 
el colom de Kant —el colom que creia que 
But of all these actions, those that seem 
to tackle the root of the problem are the 
so-called Right to Housing Laws4 being 
studied by several autonomous communi-
ties. Specifically, that of Catalonia advocates 
decent and accessible housing as a right in 
the welfare society. Like its forebear – the 
Dutch Woningwet over one hundred years 
ago – the new law aims among other issues 
to guarantee the social availability of the 
pool of subsidised housing during its entire 
useful life. This availability will force the 
maintaining of the usage value of subsidised 
housing during the longest time possible, 
both in aspects of construction quality and 
of adaptability to the changing needs of its 
occupiers.
It is a reality that these changes are becom-
ing increasingly evident. Detecting them 
does not involve subscribing to an optimist 
vision, as – among other reasons – it will 
not be easy to modify the inertia of an 
economic structure based on the property 
business; nor to modify the ideological and 
social inertia due to which the right to a de-
cent dwelling has not reached the point of 
constituting one of the fundaments of the 
welfare society. All in all, it does seem that 
today architecture (not to say the architects) 
should become involved in a debate that 
is in society, on the street and in political 
programmes, and that relates to improving 
citizens’ living standards.
Realising this commitment does not seem 
easy either. Some insist that the disassocia-
tion of state-of-the-art architecture from the 
process that we are experiencing is due to 
factors external to the discipline itself. This 
claim seems rather unconvincing, above all 
after seeing how, on many occasions, it has 
eaten, uncritically and placidly, from the 
hand of the political or economic power 
that it then questions. In any event the 
value of state-of-the-art architecture has 
moved towards the value of the image, and 
utility and economy of design frequently 
appear as obstacles to creative capacity. 
This makes us remember a paragraph from 
Arte Ensimismado, in which Xavier Rubert 
de Ventós cited the example of Kant’s dove, 
referring to the autonomy of state-of-
the-art music and its rejection of exterior 
conditioning factors. Literally he wrote: “in 
this pretension music [or architecture, in our 
1 Ley del Suelo (Land Act) passed in May 2007. 
2 Codigo Técnico de la Construcción (Construction 
Technical Code). 2006-2007. 
3 Galicia. Decree on Galician housing standards (2007). 
Basque Country (O.30/12/2002) Bylaws on Design of 
Officially Subsidised Housing. Castilla-La Mancha 
(D.O.C.M. 30.05.2007) Minimum conditions for quality 
and design for subsidised housing. 
4 In Catalonia: Right to Housing Act Bill.  
1 Llei del Sòl, aprovada el maig del 2007. 
2 Codi Tècnic de la Construcció, 2006-2007. 
3 Galícia, Decret sobre les normes de l’hàbitat gallec 
(2007). País Basc, Ordenances de disseny d’habitatges 
de protecció oficial (30.12.2002). Castella-la Manxa, 
Condicions mínimes de qualitat i disseny per als 
habitatges de protecció (DOCM, 30.05.2007). 
4 A Catalunya, projecte de llei del dret a l’habitatge. 
1 Ley del Suelo, aprobada en mayo de 2007. 
2 Código Técnico de la Construcción (2006-2007). 
3 Galicia, Decreto sobre normas del hábitat gallego (2007). País Vasco, Ordenanzas 
de Diseño de Viviendas de Protección Oficial (30.12.2002). Castilla-La Mancha, 
Condiciones mínimas de calidad y diseño para las viviendas de protección (DOCM, 
30.05.2007). 
4 En Cataluña, proyecto de ley del derecho a la vivienda. 
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caso] el mismo error que la paloma de Kant —la paloma 
que creía iba a volar más rápidamente sin la resistencia del 
aire, en el vacío—, y por la misma razón. El ‘aire’ para la 
paloma y el ‘asombro’ para la nueva música eran una limi-
tación, pero eran también —y esto es lo que no supieron 
ver— la condición de su existencia.”5
Pero no nos martiricemos, hubo en otros tiempos van-
guardias comprometidas con el problema de la vivienda. 
En este sentido, para poder recuperar algo del aire de la 
paloma de Kant (o de Rubert de Ventós), sería útil desha-
cerse de algunos equívocos. Entre ellos:
El milagro del diseño arquitectónico: Hoy, desde la ar-
quitectura, se fomenta la idea de que la habilidad del dise-
ñador puede compensar la falta de espacio en la vivienda. 
En Cataluña esta ilusión —también aprovechada por el 
sector inmobiliario y alguna Administración— ha calado 
bajo la idea de modernidad o de experimentalismo inno-
vador. Y esto a pesar de que es sabido que, por debajo de 
un límite determinado de superficie, no puede hablarse 
de vivienda, y que la primera condición para abordar la 
flexibilidad o la adaptabilidad de la vivienda es partir de 
una dimensión aceptable (fig. 1).
La arquitectura transformadora de la forma de vivir: 
Esta ilusión acompaña frecuentemente el discurso arqui-
tectónico en momentos de crisis del alojamiento. Desde 
la arquitectura se pretende diseñar nuevos modelos convi-
venciales en los que la innovación tipológica se basa en el 
experimentalismo social; es decir, que sería la sociedad la 
equivocada en sus hábitos y la arquitectura la encargada de 
redimirla a base de idealizar lo colectivo. Pero hoy, la reali-
dad parece decir lo contrario: la sociedad ha evolucionado 
y el concepto de vivienda ha permanecido estancado en 
modelos familiares jerárquicos y tradicionales.6 (fig. 2). 
Ambos equívocos, teñidos de asistencialismo, dan lu-
gar a adjetivadas propuestas residenciales dirigidas a los 
otros. Adjetivación inaceptable en otros campos —como 
en la enseñanza o la sanidad— en los que no se proponen 
aulas especiales o tratamientos médicos diferenciados en 
función de las rentas.
Otro equívoco extendido es el de que, en arquitectura, 
la mejor norma es la que no existe. Utilizando un comen-
tario del escritor Juan José Millás, “el reportaje sólo sale 
bien cuando constituye una ruptura de la norma. Hay 
que tener hábitos para romperlos. La obra de arte (mis re-
portajes eran modestamente obras de arte) surge cuando 
rompes la norma, que es la materia prima.”7
No es exagerado encontrar relación entre estas palabras 
y las de Rubert de Ventós. Los hábitos, las normas, las li-
mitaciones, los condicionantes son necesarios para rom-
perlos, pero también para tratarlos como materia prima. 
Y eso es tanto como afirmar que la materia prima (la nor-
mativa) de calidad puede facilitar la innovación. Y que la 
materia prima (la normativa) restrictiva y obsoleta exige 
un sobreesfuerzo que pocos superan con éxito (fig. 3). 
volaria més ràpidament sense la resistència 
de l’aire, en el buit—, i per la mateixa raó. 
L’‘aire’ per al colom i la ‘sorpresa’ per a la nova 
música eren una limitació, però eren també 
—i això és el que no van saber veure— la 
condició de la seva existència.”5
No ens martiritzem, però; en altres temps va 
haver-hi avantguardes compromeses amb 
el problema de l’habitatge. En aquest sentit, 
per poder recuperar alguna cosa de l’aire del 
colom de Kant (o de Rubert de Ventós), seria 
útil que ens desempalleguéssim d’alguns 
equívocs. Entre els quals:
El miracle del disseny arquitectònic: Avui, 
des de l’arquitectura, es fomenta la idea que 
l’habilitat del dissenyador pot compensar la 
manca d’espai en l’habitatge. A Catalunya 
aquesta il·lusió —aprofitada també pel sec-
tor immobiliari i alguna administració— ha 
fet forat sota la idea de modernitat o d’expe-
rimentalisme innovador. I això malgrat que 
és sabut que, per sota d’un límit determinat 
de superfície, no podem parlar d’habitatge, 
i que la primera condició per abordar la 
flexibilitat o l’adaptabilitat de l’habitatge és 
partir d’una dimensió acceptable (fig. 1).
L’arquitectura transformadora de la forma de 
viure: Aquesta il·lusió acompanya sovint el 
discurs arquitectònic en moments de crisi de 
l’allotjament. Des de l’arquitectura es prete-
nen dissenyar nous models convivencials en 
els quals la innovació tipològica es basi en 
l’experimentalisme social; és a dir, que seria 
la societat l’equivocada en els seus hàbits i 
l’arquitectura l’encarregada de redimir-la a 
base d’idealitzar el col·lectiu. Avui, però, la 
realitat sembla afirmar el contrari: la societat 
ha evolucionat i el concepte d’habitatge ha 
romàs estancat en models familiars jeràr-
quics i tradicionals.6 (fig. 2).
Tots dos equívocs, tenyits d’assistencialisme, 
donen lloc a adjectivades propostes residen-
cials adreçades als altres. Una adjectivació 
inacceptable en altres camps —com ara 
l’ensenyament o la sanitat—, en els quals no 
es proposen aules especials o tractaments 
mèdics diferenciats en funció de les rendes.
Un altre equívoc prou estès és aquella afirma-
ció segons la qual, en arquitectura, la millor 
norma és la que no existeix. En un comentari 
de l’escriptor Juan José Millás, “el reportatge 
només surt bé quan constitueix una ruptura 
de la norma. Cal tenir hàbits per trencar-
los. L’obra d’art (els meus reportatges eren, 
modestament, obres d’art) sorgeix quan tren-
ques la norma, que és la primera matèria.”7
No és exagerat trobar una relació entre 
aquestes paraules i les de Rubert de Ventós. 
Els hàbits, les normes, les limitacions, els 
condicionants són necessaris per trencar-los, 
però també per tractar-los com a primera 
matèria. I això és tant com afirmar que la 
primera matèria (la normativa) de qualitat 
pot facilitar la innovació. I que la primera 
matèria (la normativa) restrictiva i obsoleta 
exigeix un sobreesforç que pocs superen 
amb èxit (fig. 3).
case] commits the same error as Kant’s dove 
– the dove that believed it was going to fly 
faster without air resistance, in the vacuum 
– and for the same reason. The ‘air’ for the 
dove and the ‘amazement’ for new music 
were a limitation, but they were also – and 
this is what they couldn’t see – the condi-
tion for their existence.” 5
But let’s not torture ourselves, in other times 
there were vanguards committed to the 
housing problem. In this sense, to be able to 
recover something of the air of Kant’s dove 
(or that of Rubert de Ventós), it would be 
useful to get rid of some mistakes. Including:
The miracle of architectural design: Today, 
from within architecture, the idea is pro-
moted that a designer’s skill can make up 
for the lack of space in a home. In Catalonia 
this illusion – also taken advantage of by the 
real estate sector and some administrations 
– has caught on under the idea of modernity 
or innovative experimentalism. And this is 
despite it being known that, below a certain 
surface area limit, one cannot talk of hous-
ing, and that the first condition for tackling 
the flexibility or adaptability of housing is 
based on acceptable dimensions. (Figure 1).
Architecture that transforms ways of living: 
This illusion frequently accompanies the 
architectural discourse at moments of ac-
commodation crisis. From within architec-
ture the aim is to design new social models 
based on typological innovation in social 
experimentalism. In other words it would 
be society that is mistaken in its habits and 
architecture charged with redeeming it on 
the basis of idealising what is collective. But 
today, reality seems to say the contrary: so-
ciety has evolved and the concept of hous-
ing has remained stagnant in hierarchical 
and traditional family models.6 (Figure 2).
Both mistakes, tinged with welfarism, give 
rise to adjectivized residential proposals 
directed at the others. This adjectivisation is 
unacceptable in other fields – such as edu-
cation or health – in which there is no pro-
posal of special classrooms or differentiated 
medical treatments according to income.
Another widespread mistake is that, in ar-
chitecture, the best rule is that which doesn’t 
exist. Using a comment by writer Juan José 
Millás: “…the report only comes out well 
when it constitutes a breaking of the rule. It 
is necessary to have habits in order to break 
them. The work of art (my reports were 
modestly works of art) emerges when you 
break the rule, which is the raw material.”7
It is not exaggerated to find a relationship 
between these words and those of Rubert 
de Ventós.  Habits, rules, limitations and 
conditioning factors are necessary to break 
them, but also to treat them as raw material. 
And that is as much as affirming that the 
raw material (the standard) of quality can 
facilitate innovation. And that the raw mate-
rial (the standard), when restrictive and 
obsolete, demands a superhuman effort 
that few manage with success (figure 3). 
2
Gerrit Rietveld. 
Propuesta de 
viviendas económicas 
para trabajadores. 
Amsterdam, 1933.
1
Iñaki Ábalos.
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Construmat 2006.
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Todos podemos convenir en que la arquitectura ha ofre-
cido ejemplos significativos proyectados bajo normativas 
deficientes y que éstas no garantizan la calidad. Pero no 
es necesario seguir viviendo en lo excepcional y valdría la 
pena adentrase en los caminos de lo común. O en todo caso 
merecería la pena comprobar qué sucede cuando la nor-
mativa, superando su función sancionadora y restrictiva, 
facilita el valor de uso y el confort espacial de la vivienda.  
Hoy esta comprobación parece posible. Y esto es así 
porque las cuestiones higienistas o tecnológicas ya están 
cubiertas sobradamente por otras normativas de carácter 
general, y porque se ha reconocido la necesidad de revisar 
el modelo de vivienda que surge de las normas de habi-
tabilidad vigentes. La distancia entre normativa y socie-
dad se evidencia si observamos las transformaciones de 
los hábitos y la composición de los hogares. Entre éstas 
cabe destacar: la progresiva desjerarquización y crisis del 
modelo familiar nuclear, en el que la mujer se ha incorpo-
rado definitivamente al mercado de trabajo y los hijos ya 
adultos cambian las pautas de emancipación8, con unos 
requerimientos específicos de autonomía y privacidad; 
una organización del trabajo doméstico que tiende a so-
cializarse dentro del hogar, rompiendo los roles de género 
tradicionales; el aumento de la esperanza de vida; el tra-
bajo desde casa, laboral o de aprendizaje; la evolución del 
equipamiento doméstico y la utilización personal de los 
medios informáticos; la formación de hogares monopa-
rentales; la disolución del modelo de las relaciones perso-
nales; la situación de las familias inmigrantes y la compa-
tibilidad con las situaciones de reagrupamiento familiar; 
y, sobre todo, la dificultad de movilidad en el mercado 
de la vivienda, que exige profundizar en su capacidad de 
adaptabilidad y flexibilidad para dar respuesta a las cam-
biantes necesidades de los ocupantes. 
Tots podem convenir que l’arquitectura ha 
ofert exemples significatius projectats sota 
normatives deficients i que aquestes no 
garanteixen la qualitat. Però no cal continuar 
vivint en l’excepcionalitat i valdria la pena 
endinsar-nos en els camins de la normalitat. 
O, en tot cas, pagaria la pena comprovar què 
passa quan la normativa, superant la seva 
funció sancionadora i restrictiva, facilita el 
valor d’ús i el confort espacial de l’habitatge.
Avui aquesta comprovació sembla possible. 
I això és així perquè les qüestions higienis-
tes o tecnològiques ja queden cobertes 
àmpliament per altres normatives de caràcter 
general, i perquè s’ha reconegut la necessitat 
de revisar el model d’habitatge que sorgeix 
de les normes d’habitabilitat vigents. La dis-
tància entre normativa i societat es fa palesa si 
observem les transformacions dels hàbits i la 
composició de les llars. Entre aquests canvis, 
podem destacar els següents: la desjerarquit-
zació i la crisi progressives del model familiar 
nuclear, en el qual la dona s’ha incorporat 
definitivament al mercat de treball i els fills 
ja adults canvien les pautes d’emancipació8, 
amb uns requeriments específics d’autono-
mia i privacitat; una organització de les feines 
domèstiques que tendeixen a socialitzar-se 
dins la llar, trencant els papers tradicionals 
de gènere; l’augment de l’esperança de vida; 
la feina des de casa, laboral o d’aprenentat-
ge; l’evolució de l’equipament domèstic i la 
utilització personal dels mitjans informàtics; la 
formació de llars monoparentals; la dissolució 
del model de les relacions personals; la situ-
ació de les famílies immigrants i la compati-
bilitat amb les situacions de reagrupament 
familiar, i, sobretot, la dificultat de mobilitat 
en el mercat de l’habitatge, que exigeix 
aprofundir la seva capacitat d’adaptabilitat i 
flexibilitat per donar resposta a les necessitats 
canviants dels ocupants.
We can all agree that architecture has of-
fered significant examples designed under 
deficient regulations and that these do not 
guarantee quality. But it is not necessary 
to carry on living in exceptionality and it 
would be worthwhile to go deeper down 
the paths of normality. Or in any event 
it would be worthwhile to confirm what 
happens when the regulations, overcoming 
their sanctioning and restrictive function, 
facilitate the value of use and the spatial 
comfort of the dwelling.  
Today this confirmation seems possible. And 
that is because hygienist or technological is-
sues are already more than covered by other 
regulations of a general nature, and because 
it has been acknowledged that there is a 
need to review the housing model that 
emerges from the habitability regulations 
in force. The distance between regulations 
and society is made evident if we observe 
the transformations of household habits 
and compositions. Among these it is worth 
highlighting: the progressive de-hierarchisa-
tion and crisis of the nuclear family model, 
in which women have definitively been 
incorporated into the labour market, and 
children of adult age change their emancipa-
tion patterns8 with specific autonomy and 
privacy requirements; an organisation of 
household chores that tends to socialise 
within the home, breaking with traditional 
gender roles; the increase in life expectancy; 
working from home, professionally or learn-
ing; the evolution of household equipment 
and the personal use of computer media; the 
formation of single-parent homes; the dis-
solution of the personal relations model; the 
situation of immigrant families and compat-
ibility with situations of family regrouping; 
and, above all, the difficulty of mobility in the 
housing market, which demands in-depth 
study of its capacity for adaptability and 
flexibility to give a response to the changing 
needs of occupants. 
5 See  Xavier Rubert de Ventós, El arte ensimismado. 
(Barcelona, Anagrama, 1997, p. 72) 
6 “[…]The Spanish regulations in force concerning 
subsidised housing, for example, date from 1969. 
Metropolitan regulations for housing in Barcelona 
date from 1978. Meanwhile, our society and our way 
of living have been radically transformed.” Xavier Sust: 
“La regulación de la vivienda”. Revista del Consejo 
Superior de Arquitectos de España. No. 05/4. 
7 Juan José Millás: Dos mujeres en Praga (Madrid: 
Espasa 2002) 
8 See: “First European Quality of Life Survey: Social 
dimensions of housing.” European Foundation for 
the Improvement of Living and Working Conditions. 
The study explains that the percentage of young 
people – aged between 18 and 24 – who have left 
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and England; 62 % in Finland and Sweden and 40% 
in France.
5 Vegeu Xavier Rubert de Ventós, El arte ensimismado 
(Barcelona: Anagrama, 1997), pàg. 72. 
6 [...] “Les ordenances espanyoles vigents de 
l’habitatge protegit són, per exemple, de l’any 
1969. Les ordenances metropolitanes d’habitatge 
de Barcelona són del 1978. Mentrestant, la nostra 
societat i la nostra manera de viure s’han transformat 
radicalment.” Xavier Sust, “La regulación de la 
vivienda”, Revista del Consejo Superior de Arquitectos 
de España, núm. 05/4. 
7 Juan José Millás, Dos mujeres en Praga (Madrid: 
Espasa, 2002). 
8 Vegeu First European Quality of Life Survey, “Social 
dimensions of housing. European Foundation for 
the Improvement of Living and Working Conditions”. 
Aquest estudi explica que a Espanya el percentatge 
de joves (entre 18 i 24 anys) emancipats és del 8,6%, 
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Finlàndia del 62% i a França del 40%.
5 Véase Xavier Rubert de Ventós: El arte ensimismado, Barcelona: Anagrama, 1997, 
pág. 72. 
6 “[...] Las ordenanzas españolas vigentes de la vivienda protegida son, por 
ejemplo, del año 1969. Las ordenanzas metropolitanas de vivienda de Barcelona, 
del año 1978. Mientras tanto, nuestra sociedad y nuestra manera de vivir se han 
transformado radicalmente.” Xavier Sust: “La regulación de la vivienda”, Revista del 
Consejo Superior de Arquitectos de España, núm. 05/4.  
7 Juan José Millás: Dos mujeres en Praga (Madrid: Espasa, 2002). 
8 Véase First European Quality of Life Survey: “Social Dimensions of Housing. 
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions”. En 
este estudio se explica que el porcentaje de jóvenes —entre 18 y 24 años— 
emancipados es del 8,6%, frente al 48% en Grecia y el Reino Unido; el 62% en 
Finlandia o Suecia y el 40% en Francia. 
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Actualment no és impensable dissenyar nor-
matives que responguin a aquests canvis, i el 
terreny d’on podem extreure aquests principis 
va més enllà del que és merament tecnològic 
o constructiu i s’endinsa en la qualitat i les 
qualitats de l’espai de l’habitatge. Curiosa-
ment, aquest territori no és nou, ja que es 
troba en el mateix bagatge de l’experiència 
(construïda o teoritzada) de l’arquitectura resi-
dencial. N’hi ha prou a recordar l’experimenta-
ció tipològica promoguda per l’Administració 
francesa —el Centre Scientifique et Techique 
du Bâtiment o CSTB9—, la neerlandesa 
dirigida per Habraken, i, a Espanya, els estudis 
de l’arquitecte Fernando Ramón10, a escala 
estatal, els de la Generalitat de Catalunya del 
1983 en col·laboració amb l’ITEC11 (fig. 4), o els 
treballs publicats per Ignacio Paricio, entre 
d’altres. Tots aquests estudis ja van anticipar 
conceptes que avui continuen essent actuals. 
I cal afegir-hi que la mina teòrica més gran en 
matèria d’habitatge encara queda oculta en 
moltes propostes de l’arquitectura residencial, 
que no van arribar a explicitar els principis 
que les animaven (fig. 5).
L’oblit d’aquest bagatge fa que les ordenan-
ces i les normatives esdevinguin receptes 
amb ben poc marge per a la interpretació, la 
qual cosa fa que projectar un habitatge so-
vint consisteixi en un mer esforç distributiu 
amb pocs arguments d’habitabilitat.
Currently it is not unthinkable that regula-
tions could be designed that respond to 
these changes, and the terrain where these 
principles should be extracted surpasses 
the merely technological or construc-
tion-related, to enter into the quality and 
nature of the housing space. Curiously, this 
territory is nothing new as it is found in the 
very baggage of experience (constructed or 
theorised) of residential architecture. Suffice 
to remember the typological experimenta-
tion promoted by the French administration 
– the C.S.T.B. –9; its Dutch counterpart di-
rected by Habraken; the studies of architect 
Fernando Ramón10, on a state level; those 
of the Catalan Government in 1983 in col-
laboration with the ITECC.11 (Figure 4); and 
the works published by Ignacio Paricio, etc. 
All these studies anticipated concepts that 
continue to be topical today. And added to 
these, the fact that the largest theoretical 
vein as regards housing is still hidden in 
many residential architecture proposals, 
that did not manage to assert the principles 
that inspired them. (Figure 5).
Forgetting this baggage means that orders 
and regulations become recipes with little 
margin for interpretation, which means that 
frequently designing a dwelling becomes a 
mere distributive endeavour with few argu-
ments regarding habitability. 
Actualmente no es impensable diseñar normativas que 
respondan a estos cambios, y el terreno donde extraer 
estos principios supera lo meramente tecnológico o cons-
tructivo para adentrarse en la calidad y las cualidades del 
espacio de la vivienda. Curiosamente, este territorio no 
es novedoso ya que se encuentra en el propio bagaje de 
la experiencia (construida o teorizada) de la arquitectura 
residencial. Baste recordar la experimentación tipológica 
promovida por la Administración francesa —el CSTB9—; 
la holandesa dirigida por Habraken; y en España, los estu-
dios del arquitecto Fernando Ramón10, a nivel estatal, los 
de la Generalitat de Cataluña de 1983 en colaboración con 
el ITEC11 (fig. 4), o los trabajos publicados por Ignacio 
Paricio, etc. Todos estos estudios ya anticiparon concep-
tos que hoy continúan siendo de actualidad. Y a los que 
hay que añadir que el mayor filón teórico en materia de 
vivienda todavía queda oculto en muchas propuestas de 
la arquitectura residencial, que no llegaron a explicitar los 
principios que las animaron (fig. 5). 
El olvido de este bagaje hace que las ordenanzas y nor-
mativas se conviertan en recetas con poco margen para la 
interpretación, lo que provoca que diseñar una vivienda 
consista frecuentemente en un mero esfuerzo distributivo 
con pocos argumentos de habitabilidad. 
9 Centre Scientifique et Techique du Bâtiment . 
10 Manuales críticos de diseño del alojamiento 
español. 1976. 
13 ITEC: Condicions mínimes d’Habitabilitat i 
de Construcció dels Edificis a contemplar en les 
Ordenances d’Edificació. (Barcelona: Departament de 
Política Territorial i Obres Públiques. Direcció General 
d’Urbanisme. 1983).
9 Centre Scientifique et Techique du Bâtiment. 
10 Manuales críticos de diseño del alojamiento español, 1976. 
11 ITEC: Condiciones mínimas de habitabilidad y de construcción de los edificios 
que se han de contemplar en las ordenanzas de edificación (Barcelona: 
Departamento de Política Territorial y Obras Públicas. Dirección General de 
Urbanismo, 1983). 
9 Centre Scientifique et Techique du Bâtiment 
10 Manuales críticos de diseño del alojamiento 
español, 1976. 
11 ITEC: Condicions mínimes d’habitabilitat i de 
construcció dels edificis a contemplar en les 
ordenances d’edificació (Barcelona: Departament de 
Política Territorial i Obres Públiques. Direcció General 
d’Urbanisme, 1983).
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Among the prominent parameters that can 
be extracted from this baggage are:
• Overcoming of the minimum dwelling 
concept (and of habitability minimums) to 
understand the surface area according to 
the features intended to be included.
• The recovery of features eliminated in the 
discourse of the minimum dwelling such 
as: the need for storage space, the problem 
of clothing or intermediate spaces with the 
exterior, etc. 
• Acceptance that the main criterion of 
sustainability and energy savings is found 
in the very architectural concept of the 
dwelling, mainly in its relationship with the 
exterior, in the efficiency of the intermedi-
ate spaces and in architectural resources for 
climatic control.
• Understanding the spatial and functional 
indifferentiation of rooms in the home as a 
mechanism that allows the adaptability of 
the space by the user and the overcoming 
of the hierarchical conception of the current 
model of dwelling.
• Thinking about accessible (practicable) 
buildings and dwellings, usable by people 
with (temporary or permanent) physical dis-
abilities, as a form of universalising their use 
and of improving features for everyone. 
• Encouraging freedom in compartmen-
talisation, breaking with traditional ideas 
about organising the home (day and night 
area; circulation) given the need for the 
dwelling to offer a balanced response to 
the changing requirements of the collective 
and individual relations of its occupants. 
Nowadays this involves equipping 
bedrooms with the capacity to facilitate 
activities that surpass those strictly devoted 
to resting; conceiving the kitchen-diner as 
a decent room appropriate for collective 
domestic work and relations and designing 
supports or a spatial organisation suitable 
for supporting later transformations. 
• Introducing economy of design criteria 
into regulations that find their justifica-
tion in inertia or custom, more than in the 
rational analysis of the problem to be re-
solved. Among these, it would be necessary 
to avoid consuming the façade with vertical 
accesses; structuring a free compartmen-
talisation of sanitary services fomenting 
multiplicity of uses or introducing options 
of perfectibility. All this before concentrat-
ing the economic problem of housing on 
the reduction of surface area.
Perhaps it is the moment to offer this 
knowledge as part of a commitment that 
allows architecture to descend to social 
utility. At least in order to justify its own 
existence. s
Rafa Cáceres 
Translated by Debbie Smirthwaite 
Entre los parámetros que se pueden extraer de este bagaje 
destacan:
• La superación del concepto de vivienda mínima (y de 
los mínimos de habitabilidad) para entender la superficie 
en función de las prestaciones que se pretenden cubrir.
• La recuperación de prestaciones eliminadas en el dis-
curso de la vivienda mínima como: la necesidad de alma-
cenamiento, el problema de la ropa o los espacios inter-
medios con el exterior. 
• La aceptación de que el principal criterio de sostenibi-
lidad y de ahorro energético, se encuentra en el mismo 
concepto arquitectónico de la vivienda, principalmente 
en su relación con el exterior, en la eficacia de los espacios 
intermedios y en los recursos arquitectónicos de control 
climático.
• Entender la indiferenciación espacial y funcional de las 
piezas de la vivienda como un mecanismo que permite la 
adaptabilidad del espacio por parte del usuario y la supe-
ración de la concepción jerárquica del actual modelo de 
vivienda.
• Pensar en edificios y viviendas accesibles (practicables), 
utilizables por las personas con disminución física (tem-
poral o permanente), como una forma de universalizar el 
uso y de mejorar las prestaciones para todos. 
• Fomentar la libertad en la compartimentación, rom-
piendo los esquemas tradicionales de organizar la vivien-
da (zona de día y noche, circulaciones), ante la necesidad 
de que ofrezca una respuesta equilibrada a los requeri-
mientos cambiantes de relación colectiva e individual de 
sus ocupantes. Para esto hay que dotar a las habitaciones 
de la capacidad de acoger actividades que superen las es-
trictamente dedicadas al reposo; concebir la cocina-co-
medor como una estancia digna y apta para el trabajo do-
méstico colectivo y de relación, y diseñar soportes o una 
organización espacial apta para facilitar transformaciones 
posteriores. 
• Introducir criterios de economía de diseño en las nor-
mativas que encuentran su justificación en la inercia o la 
costumbre, más que en el análisis racional del problema 
que resolver. Entre otros, sería necesario evitar consumir 
fachada con los accesos verticales; articular una compar-
timentación libre de los servicios sanitarios fomentando 
la multiplicidad de usos e introduciendo opciones de per-
fectibilidad. Todo ello antes que concentrar el problema 
económico de la vivienda en la reducción de superficie.
Quizá sea el momento de ofrecer este conocimiento como 
parte de un compromiso que permita a la arquitectura 
descender a la utilidad social. Al menos para justificar su 
propia existencia. s
Rafa Cáceres
Entre els paràmetres que podem extreure 
d’aquest bagatge destaquen els següents:
• La superació del concepte d’habitatge 
mínim (i dels mínims d’habitabilitat) per 
entendre la superfície en funció de les pres-
tacions que es pretenen cobrir.
• La recuperació de prestacions eliminades 
en el discurs de l’habitatge mínim, com ara la 
necessitat d’emmagatzematge, el proble-
ma de la roba o els espais intermedis amb 
l’exterior.
• L’acceptació que el criteri principal de 
sostenibilitat i d’estalvi energètic rau en el 
mateix concepte arquitectònic de l’habi-
tatge, principalment en la seva relació amb 
l’exterior, en l’eficàcia dels espais intermedis 
i en els recursos arquitectònics de control 
climàtic.
• Entendre la indiferenciació espacial i 
funcional de les peces de l’habitatge com 
un mecanisme que permet l’adaptabilitat 
de l’espai per part de l’usuari i la superació 
de la concepció jeràrquica del model actual 
d’habitatge.
• Pensar en edificis i habitatges accessibles 
(practicables), utilitzables per les perso-
nes amb disminució física (temporal o 
permanent), com una manera d’universalit-
zar-ne l’ús i de millorar les prestacions per a 
tothom.
• Fomentar la llibertat en la compartimen-
tació i trencar els esquemes tradicionals 
d’organitzar l’habitatge (zona de dia i de nit, 
circulacions), davant la necessitat que oferei-
xi una resposta equilibrada als requeriments 
canviants de relació col·lectiva i individual 
dels seus ocupants. Per a això cal dotar les 
habitacions de la capacitat d’acollir activitats 
que vagin més enllà de les dedicades estric-
tament al repòs; concebre la cuina-menjador 
com una estança digna i apta per a la feina 
domèstica col·lectiva i de relació, i dissenyar 
suports o una organització espacial apta per 
facilitar transformacions posteriors.
• Introduir criteris d’economia de disseny en 
les normatives que troben la seva justificació 
en la inèrcia o el costum, més que no pas en 
l’anàlisi racional del problema que cal resol-
dre. Entre d’altres, caldria evitar consumir 
façana amb els accessos verticals, articular 
una compartimentació lliure dels serveis 
sanitaris, fomentar la multiplicitat d’usos i in-
troduir opcions de perfectibilitat. Tot plegat 
abans que concentrar el problema econòmic 
de l’habitatge en la reducció de superfície.
Potser sigui el moment d’oferir aquest 
coneixement com a part d’un compromís 
que permeti que l’arquitectura descendeixi 
a la utilitat social. Si més no per justificar la 
pròpia existència. s
Rafa Cáceres 
Traduït per Jordi Palou 
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